SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 246/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _

I -2stiipeného advokitom Mgr. Jaromirom

Sumom, Rooseweltova 633/18, Partizanske, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v Trencine sp. zn. 3 Tos 63/2017 z 31. maja 2017, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. jula 2017

dorugend staznos:

(dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokdtom Mgr. Jaromirom Sumom,



Rooseweltova 633/18, Partizanske, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud*)

sp. zn. 3 Tos 63/2017 z 31. méja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je (spolu s d’alSimi Styrmi
obvinenymi, pozn.) vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c) ae)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zédkon*) s poukazom na § 138 pism. 1) aj) Trestného zadkona. Stazovatel bol uznesenim
Okresného stdu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp 30/2016 zo 7. septembra
2016 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 73/2016 z 3. oktobra 2016 vzaty
do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,,krajské prokuratira®) podal
3. marca 2017 na stazovatela (a na dalSich Styroch spoluobvinenych, pozn.) okresnému
sudu obzalobu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tk 1/2017 z 23. marca 2017 (v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 23 Tos 32/2017 z 29. marca 2017) pri predbeznom
prejednani obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze st'azovatel'a (ako
aj d’alSich Styroch spoluobvinenych, pozn.) ponechéva vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Oznacenym uznesenim zaroven zamietol Ziadost’ st'aZovatel'a
o prepustenie z vdazby na slobodu, neprijal jeho pisomny slub, pefiazni zaruku [}
B ako ani jej zaruku za dalSie spravanie stazovatela a nenahradil jeho vizbu
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Predbezné prejednanie obzaloby

po vyhlaseni uznesenia odrocil na 13. april 2017.



Prokurator krajskej prokuratary pri (pokra¢ujicom) predbeznom prejednani obzaloby
13. aprila 2017 na verejnom zasadnuti vyhlasil, Ze obzalobu podanu (aj) proti stazovatel'ovi
berie spat, v désledku c¢oho sa vec zo zdkona vratila do pripravného konania (§ 239 ods. 1
Trestného poriadku, veta prva za bodkociarkou). Predseda sendtu okresného stdu
uznesenim sp. zn. 4 Tk 1/2017 z 13. aprila 2017 podla § 239 ods. 1 Trestného poriadku

spat'vzatie obzaloby prokuratorom vzal na vedomie.

Prokurator krajskej prokuratiry 4. maja 2017 v tej istej trestnej veci opatovne podal
okresnému stdu obzalobu na stazovatela (ako aj na dalSich Styroch spoluobvinenych,
pozn.). Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tk 2/2017 z 18. m4ja 2017 podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Ze stazovatel’a (ako aj d’alSich troch spoluobvinenych, pozn.)
ponechava vo vidzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Oznacenym
uznesenim zaroven zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, neprijal jeho
pisomny sl'ub, penaznt zaruku ||| j . 2ko ani jej zaruku za d’alSie jeho spravanie

a nenahradil jeho vidzbu dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

Staznost’ (aj) stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Tk 2/2017
z 18. maja 2017 krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 63/2017 z 31. méja 2017

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu po doslovnom prepise podstatnej
Casti jeho staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 4 Tk 2/2017 z 18. maja 2017
namietané porusenie svojich v staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu odovodiiuje prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu najma takto:

,Dna 13. 04. 2017 prokurator krajskej prokuratury vyhlasil, Ze obzZalobu
C k.1 Kv7/16/3300- 193 zo dna 03. 03. 2017, v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
Trencin, sp. zn. 4 Tk 1/2017, berie spdt. Predseda sendtu Okresného sudu Trencin,
Uznesenim sp. zn. 4 Tk/1/2017 zo dna 13. 04. 2017, vzal podla § 239 ods. 1 Tr. por.,
spdtvzatie predmetnej obZaloby na vedomie.

Okresny sud Trencin, trestny spis obv. ||} NGB odovzdal konajice)
prokurature az dna 18. 04. 2017.



.. Oddna 13. 04. 2017 do 18. 04. 2017, teda od spdtvzatia obZzaloby prokuratorom,
do dorucenia spisu konajicej prokuratire, bol méj klient obv. ||} N Vo vizbe bez
zdkonného dovodu. Jeho vizba v tomto casovom rozpiti, nebola pokrytda ani rozhodnutim
v§eobecného sudu a ani nemala oporu v Ziadnom ustanoveni zakona. Bola teda nezakonna,
¢im doslo k poruSeniu zdkona a k poruseniu zakonnych i ustavnych prav a slobod
obvineného (¢l. 17 Ustavy SR), ako i k poruseniu prav vyplyvajiicich z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod - ¢l. 5 Dohovoru.

Poukazujem na to, Ze v trestnom konani, doslo k zbytocnym a neodovodnenym
prietahom. Trestné konanie teda nie je plynulé, su v nom prietahy. Za obdobie necinnosti
organov cinnych v trestnom konani a sudu, je moziné povazZovat obdobie od podania
obzaloby do jej spdtvzatia prokurdatorom a vratenia veci do pripravného konania. Jedna sa
o obdobie od 03. 03. 2017 do 13. 04. 2017. Prietahy v konani pritom zacali uz skér a mozno
ich datovat’ od zdverecného prestudovania spisu dna 24. 02. 2017. Dvakrdt doslo
k oboznamovaniu sa s vysledkami vysetrovania a to 24. 02. 2017 a 02. 05. 2017, dvakrat sa
podavala obzaloba ato 03. 03. 2017 a 04. 05. 2017 a dvakrat sa rozhodovalo o sudnej
vdzbe obvineného a to 23. 03. 2017 a 18. 05. 2017.

V konani doslo i k dalsim viacerym pochybeniam, ktoré skratili prava obvineného na
riadnu obhajobu. Predovsetkym vySetrovatel neuvadzal v upovedomeniach o ukonoch,
mend svedkov, ktori mali byt vypocuti. Obhajoba sa nemohla riadne na tieto ukony
pripravit...

Pri zadrzani obv. | N R doslo k jeho fyzickému napadnutiu zo strany
¢lenov zdsahovej jednotky, bol udierany do oblasti hlavy a tvare tak, Ze mu vybili predny
zub, spodné zuby mal pohnuté, celu hlavu hréatu, bol dokopany...

Zo zapisnice o vysluchu agenta, zo dna 06. 02. 2017, podla méjho nazoru vyplyva, ze
mdj klient || NN Do! nezdkonne agentom navidzany na trestnii cinnost. Agent od
pociatku neprimerane manipuloval mojim klientom, ked ho mimoriadne iniciativne
a aktivne so zjavnou snahou aby spdchal trestny cin, navadzal na predaj vidy vdcsieho
mnozstva drog, ¢im ovplyviioval skutkovy priebeh a rozsah trestného cinu...

Skutocnosti, o ktoré opieraju svoje rozhodnutia porusovatel’ ¢. 1 (z obsahu staznosti

mozno vyvodit, Ze stazovatel’ ma na mysli okresny sud, pozn.) a porusovatel ¢. 2 (krajsky



sud, pozn.) v dostatocnej miere nepreukazuju nevyhnutnost vdzby v suvislosti s osobou

3

stazovatela.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na osobnii slobodu, stazovatela ||} KRR .- ¢ na sidnu
ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, rozhodnutim
Krajského sudu Trencin sp. zn.: 3 Tos 63/2017-1827 zo dna 31. 05. 2017 porusené bolo.

2. Krajsky sud v Trencine, porusil prava stazovatela na osobnu slobodu, podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, v spojeni s ¢l. 17 ods. 2,
ods. 5 Ustavy SR.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3 Tos 63/2017-1827 zo dna 31. 05.
2017 sa zrusuje. Vec sa vracia Krajskému sudu Trencin na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia... *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €L. 1 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatel’ v posudzovanej veci (okrem iného) namieta, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doSlo aj k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu

garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sid vo vztahu k tejto &asti staznosti, poukazujiic na svoju konstantni
judikatiru, uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta porusenie svojich prav
v trestnom konani, uplatiiuje vztah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy astavy (Cl. 46 az 50 Gstavy)
a ustanoveniami ¢l. 17 tUstavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedeného vyplyva, ze
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny), poruSenie ktor¢ho staZovatel’ tieZ namieta,
je v trestnych veciach v zasade aplikovatel'ny len na rozhodovanie o opravnenosti trestného
obvinenia vzneseného voci konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej,
kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je aplikovana Specidlna tprava obsiahnuta
v ¢l. 17 ustavy (resp. €l. 8 listiny). Oznaceny c¢lanok ustavy totiz zahfiia vSetky zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zdkladného pradva na osobnu slobodu vratane prava
na stdnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikuja Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy, a nie
vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nail nadvidzujuce d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu
druhej hlavy Gstavy garantujiice pravo na sudnu ochranu (m. m. napr. II. US 10/2016,
L. US 124/08, 11. US 60/08, I1I. US 135/04, IV. US 397/2010).

Vychadzajic z uvedeného, reSpektujic svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej su
na vec stazovatela tykajicu sa vyhradne rozhodovania o vdzobnych veciach ustanovenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ktorého poruSenie stazovatel namieta aj v spojeni s €l. 1 ods. 1 stavy,

pozn.) a Cl. 36 ods. 1 listiny ratione materiae neaplikovatelné, ustavny sud pri predbeznom



prerokovani staZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZzovatela podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatel' v posudzovanej veci tiezZ namieta, Zze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava

podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Namietané poruSenie oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom
stazovatel’ oddévodnuje (v podstate) tym, ze
- jeho vézba bola od spét'vzatia obzaloby prokuratorom (t. j. od 13. aprila 2017)
do dorucenia spisu prislusnej prokurature (t. j. do 18. aprila 2017) nezdkonna,
ked’ze okresny sud po spitvzati obzaloby prokurdtorom nerozhodol o d’alSom
trvani vizby stazovatel’a,
- v trestnom konani v jeho veci doslo ,, k zbytocnym a neodévodnenym prietahom “,

- postupom organov c¢innych v trestnom konani doSlo k poruseniu jeho prava

na obhajobu (najma tym, Ze vySetrovatel' v upovedomeniach o ukonoch trestného



konania neuvadzal menéd svedkov, ktori mali byt vypocuti, v dosledku coho
obhajoba nemala moznost’ naleZite sa pripravit’ na tieto ukony; d’alej tym, Ze proti
stazovatelovi bolo zo strany Clenov zasahovej jednotky pouzité fyzické nasilie;
a tiez tym, ze st'aZzovatel’ bol na pachanie trestnej ¢innosti nezdkonnym sposobom
navadzany agentom),

- napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchédzajiice uznesenie
okresného sudu nie su vo vztahu ,, k nevyhnutnosti vizby “ stazovatela dostatocne

odovodnené.

Ustavny sid vo vztahu k staZovatelom vznesenym vyhradam v stlade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uveden¢ho, tGstavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucCinkov
so stazovatelom oznacenym pravami podla ustavy a dohovoru. V stlade s materialnym
pristupom k ochrane Ustavnosti pritom vzal pri posudzovani namietan¢ho porusenia prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sudu do uvahy aj obsah napadnutého
uznesenia okresného sudu, ked’Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového stidu a napadnuté
rozhodnutie krajského sudu o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti, pozn.) tvoria
z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m. m. IL US 78/05,

I1. US 264/08, IV. US 372/08).

V kontexte stazovatelom uplatnenych ndmietok ustavny sid povazuje za potrebné
najskor sumarizujiic zopakovat’ v Casti I tohto nalezu uz uvedené relevantné skuto¢nosti

vyplyvajuce z dokumentacie, ktora stazovatel' pripojil k svojej staznosti podanej



podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Okresny sud po podani obZaloby prokuratorom 3. marca 2017
uznesenim sp. zn. 4 Tk 1/2017 z 23. marca 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 23 Tos 32/2017 z 29. marca 2017 pri predbeznom prejednani obzaloby (okrem
in¢ho) podla § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku rozhodol, Ze staZzovatel'a ponechava vo vizbe
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (stazovatel’ bol do viazby vzaty
uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 30/2016 zo 7. septembra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 73/2016 z 3. oktdbra 2016, pozn.). Prokurator
krajskej prokuratiry pri (pokracujicom) predbeznom prejednani obzaloby 13. aprila 2017
na verejnom zasadnuti vyhlasil, Ze obzalobu podant (aj) proti staZzovatel'ovi berie spét,
v dosledku ¢oho sa vec zo zdkona vratila do stavu pripravného konania (§ 239 ods. 1
Trestného poriadku, veta prva za bodkociarkou). Predseda senatu okresného sudu
uznesenim sp. zn. 4 Tk 1/2017 z 13. aprila 2017 podl'a § 239 ods. 1 Trestného poriadku
spat'vzatie obzaloby prokuratorom vzal na vedomie. Diia 4. méja 2017 prokurator krajskej
prokuratiry opétovne podal okresnému sidu obzalobu (aj) na stazovatela. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 4 Tk 2/2017 z 18. méja 2017 podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol, Ze staZovatela (ako aj dalSich troch spoluobvinenych, pozn.) ponechéava
vo viazbe. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 63/2017 z 31. maja 2017
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 18. maja 2017 podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnt.

Okresny sud v rdmci rozhodovania o védzbe (aj) staZzovatel'a po (opdtovnom) podani
obzaloby prokuratorom opodstatnenost’ trestného stihania obvinenych (vratane st'aZovatel'a)
ako nevyhnutnej podmienky vdzby odévodnil v uzneseni sp. zn. 4 Tk 2/2017 z 18. mdja
2017 najmai takto:

., Za sucasného Stadia trestného konania, t. j. po podani obzZaloby, po preskumani
relevantného obsahu trestného spisu, ako aj po vysluchu vsetkych obvinenych, dospel sud
k zaveru, ze doposial’ nepominulo dévodné podozrenie, ze sa stihany skutok, pre ktory bola
na obvinenych podand obzaloba, sa mal stat' a tento skutocne vykazuje vsetky zdakonné
znaky stthaného trestného cinu obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2, pismeno c) Trestného zakona s poukazom
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§ 138 pismeno i), pismeno j) Trestného zdkona v pripade obvinenych |GG
I D D < . Ze u obvineného IR
B :«vyse odsek 2 pismeno e) § 172 Trestného zdkona a u obvineného | R
I odsck 2 pismeno a) § 172 Trestného zdkona, pricom z jeho spdchania su na
zdklade doteraz zabezpecenych dokazov nadalej dovodne podozrivi obvineni ||} KGR
I D - B o oprick tomu, ze obvineni | IR
B - B ovicli spachanie skutku kladeného im za vinu v obzalobe,

obvineny || N 20 obvineny odmietol vo veci vypovedat a obvineny || R
B iznal, Ze metamfetamin preddval, ale poprel, Ze by tak robil ako clen

organizovanej skupiny. Zabezpecené dokazy v predmetnej trestnej veci, najmd vypoved’
obvineného ||} N /ioi sa k spachaniu skutku kladeného mu za vinu
v obzalobe priznal, pricom popisal aj cinnost' organizovanej skupiny vedenej obvinenym
B o)vineného I )p0v<d svedia R ~:0y
bol v predmetnej trestnej veci pouzity ako agent konajuci pod legendou v suvislosti s osobou
obvineného || G s ¢dcc I o o vpovede dalsich svedkov -
jednotlivych konzumentov pervitinu v pripravnom konani, znalecké posudky na ¢. I 110-
113, 118-120, 141-144, 132-135, 159-161, 156-158, 177-179, 184-186, 212-217, 217a-
217d, listinné dokazy, predovsetkym zapisnice o vydani veci pre ucely trestného konania,
zdpisnica o domovej prehliadke, zapisnica o prehliadke priestorov a pozemkov, zdpisnica
o osobnej prehliadke obvineného || odiajnené prepisy telefonickych hovorov
a SMS sprav medzi obvinenymi navzajom a obvinenymi a jednotlivymi konzumentmi
pervitinu, ako aj ostatné zdokumentované skutocnosti tvoria relevantny podklad pre
existenciu dovodnosti podozrenia, Ze stihany skutok sa mal stat’ a Ze z jeho spachania su
dovodne obvinen! |||} KGR T D - D, o
bolo riadne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku. Ani v sucasnom Stadiu
prebiehajuceho trestného konania, teda po podani obzaloby, nie je vierohodnost vsetkych
doposial ziskanych dokazov nicim podstatne znizena. Z predloZeného spisového materialu
taktiez nevyplhyva existencia takého dokazu, ktory by rozumne vyvracal dovodnost
podozrenia zo spachania stihaného skutku. Senat okresného sudu pri rozhodovani sucasne
neopomenul povinnost aj preskumat sprdavnost procesného postupu organov cinnych

v trestnom konani, ktory predchadzal podaniu predmetnej obzaloby, vezmuc do uvahy aj
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obhajobou a obvinenymi namietané a vytykané procesné pochybenia a takto dospel
k zaveru, zZe v prejedndvanom pripade senat okresného sudu nezistil takeé zavazné procesné
pochybenia, ktoré by mali skutocne charakter zavazného poruSenia prdva na povinnu
obhajobu, ¢o by malo v opacnom pripade aj relevantny vplyv na rozhodovanie o vizbe

obvinenych po podani obzaloby. *

K existencii konkrétnych skuto€nosti odovodnujucich védzbu stazovatela (ako aj
d’alSich troch spoluobvinenych, pozn.) podla § 71 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku
okresny sud v uzneseni z 18. maja 2017 uviedol najma nasledujuce:

«Dalsou zo zdakladnych podmienok ponechania obvineného vo viizbe, okrem splnenia
formalnych podmienok musi byt aj existencia niektorého z dovodov vizby uvedenych v § 71
Trestného poriadku, ak z konania obvineného, alebo z dalsich konkrétnych skutocnosti
vyplyva dovodna obava, teda existuju skutkové okolnosti odovodnujuce, ze obvineny sa
bude spravat’ sposobom predpokladanym, v danom pripade v ustanoveniach § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku. Vyklad pojmu , konkrétna skutocnost™ je v kompetencii
sudu, ktory na zdklade skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci
posudi, ¢i ponechanie obvinen¢ho vo vizbe je aj nadalej opatrenim nevyhnutnym na

dosiahnutie ucelu trestného konania a ci tento ucel nemozno dosiahnut inak.

V tomto Stadiu trestného konania je skutocne u obvinenych ||| GG TR
I N - D o cdalej dany ddvod vizby podla
§ 71 odsek I pismeno c) Tr. poriadku, pre ktory boli obvineni vzati do vizby, tento sa zatial

nezmenil a trva v nezmenenom rozsahu tak, ako to uz bolo konstatované v rozhodnuti sudov

o ich vzati do vizby, zamietnuti Ziadosti obvineného || EGEGENR « TG
o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj ponechani obvinenych || G R
I DN c D o vizbe a zamietnuti Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu po podani obzaloby a v celom rozsahu na ne odkazuje.
Vtomto smere nebola zistend Ziadna skutocnost, ktord by tento vizobny dovod, resp.
okolnosti, ktoré ho odovodnuju nejakym sposobom aj relevantne spochybnovala. Tieto
dovody vizby neboli ani v sucasnosti vyznamne oslabené, a preto sud iba opdtovne

skonstatoval dovodnost vizobného stihania obvinenych po podani obZaloby.
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U obvinenych I EEEEEEEEEE I EEENE - N

B ¢ o v sucasnosti dany dovod vizby uvedeny v § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. poriadku,
Cize tzv. preventivnej vizby... Dovod tzv. preventivnej vizby je u vSetkych obvinenych dany
aj nadalej najmd povahou, zdvaznostou a rozsiahlostou trestnej cinnosti, nebezpecnosti
predavanej latky - metamfetaminu, ako aj intenzivnym sposobom pdchania, nakolko islo
o planovanu, koordinovanu cinnost’ a sofistikovanu cinnost, ako aj s poukazom na dobu, po
ktoru mala trestna cinnost’ prebiehat, ktoré odhalenie a objasnenie bolo obzvlast zloZité.
V neposlednom rade je tento dovod vizby dany aj osobou obvinenych, ktory vsetci uz boli
sudne trestani, a teda si osobami so sklonmi k pachaniu trestnej cinnosti. Obvineny ||}
B o! doposial’ devitkrat siudne trestany, zvicsa pre majetkovii a ndsilni trestni
¢innost, doposial’ bol dvadsatdvakrat priestupkovo rieseny. ... aj obvineny ||} GEGIR
poukazoval na viaceré zdroje svojho prijmu, avsak v takejto pozicii bol i v case pred
vznesenim obvinenia a nezabranilo mu to taktiez v ucasti na cinnosti, ktora mu je
v sucasnosti kladend za vinu podanou obZalobou. Sud zdaroven povazuje za potrebné uviest,
Ze opakovanie skutocnosti, ktoré aj nadalej odovodnuju dovod vizby v predoslych
rozhodnutiach, nezniZuje ich relevanciu, nakolko sud po preskumani okolnosti pripadu ma
za to, ze ich relevancia aj nadalej pretrvava. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze na
elimindaciu redlnej obavy z pdachania zdavaznej trestnej cinnosti smerujucej k predovsetkym
ziskavaniu majetkového prospechu je potrebna v tomto Stadiu konania aj nadalej

(preventivna) vdzba.»

K vyhrade stazovatela tykajicej sa postupu okresného sudu po spét'vzati (v poradi
prvej) obzaloby prokuratorom okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 4 Tk 2/2017
z 18. maja 2017 uviedol:

,Sendt okresného sudu dalej povazuje za potrebné zdorazmit, Ze zo ziadneho
ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva povinnost sudu pri spdtvzati obzaloby
rozhodovat' o vizbe obvinenych. Pokial’ o vdzbe obvinenych, o ich ponechani v Stadiu
konania pred sudom uz bolo rozhodnuté. V prejednavanom pripade je nespornym faktom, ze
tak prvostupnovy ako aj druhostupiiovy sud o vdzbe vsetkych styroch obvinenych pred
spdtvzatim obzaloby pravoplatne rozhodol a kedZe nebol dovod, resp. neexistovala

skutocnost, kedy by musel sud ex offo, t. j. z uradnej povinnosti rozhodovat o vizbe (zmena
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dovodov vizby, zanik dovodu vizby a prepustenie obvineného z vdizby na slobodu), potom
¢o prokurator zobral obzalobu spdt sudca nasledne (formalne) rozhodol o jej spdtvzati na
vedomie, zacala v zmysle Trestného poriadku z ustanovenia, na ktoré aj obhajca Dr. Suma
poukazal plynut nova lehota vizby v pripravnom konani. V tomto smere Trestny poriadok
a vyklad jeho ustanoveni je celkom zrejmy. Polemiky obhajcu Dr. Sumu o tom, kedy zacne
tato lehota plynut nie su na mieste, pretoze povinnostou kazdého sudu je trestny spis
bezodkladne prokurature, resp. organom cinnym v trestnom konani odovzdat. Tomuto
ukonu ni¢ nebrdni a branit nemoze. Je infantilné akékolvek polemiky o tomto, Ze ako sa
trestny spis dostane k prokuratorovi, su podla nazoru senatu okresného sudu nezmyselné.
Existuje jasny, t. j. transparentny legislativny mechanizmus akym sposobom sa to realizuje.
V' prejedndvanom pripade sa odovzdanie tohto trestného spisu konajucej prokurature

udialo hned’ nasledujuci pracovny den, t. j. 18. 04. 2017.“

Krajsky siad v napadnutom uzneseni, ktorym zamietol staznost’ (aj) staZovatela
proti uzneseniu okresného sidu z 18. méja 2017, opodstatnenost’ d’alSieho védzobného
stihania st'azovatel'a (ako aj d’alSich troch spoluobvinenych) odévodnil okrem in¢ho takto:

,Za sucasného stavu vykonavania dokazov... ani krajsky sud nezistil Ziadne nove
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zanik dovodov preventivnej vdzby
obvinenych stanovenych podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Od predchddzajuceho
rozhodnutia o vizbe obvinenych uz citovanym uznesenim Okresného sudu Trencin zo
dna 23. 3. 2017. sp. zn. 4 Tk/1/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dna 29. marca 2017, sp. zn. 23 Tos/32/2017, nenastala totiz v priebehu jedného mesiaca
Ziadna zmena v konkrétnych skutocnostiach zakladajucich a nadalej odovodnujucich
dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak ako na to dévodne
poukazal uz sud prvého stupna v odovodneni napadnutého uznesenia. Tieto okolnosti sa
nezmenili v prospech obvinenych, ani nepominuli, naopak pristupila dalsia okolnost, ktora
nesvedci v prospech obvinenych a pritom zvyraziiuje obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti. Na obvinenych bola totiz podana obzaloba dna 4. 5. 2017, ¢im sa trestné stihanie
obvinenych vyrazne posunulo do stadia smerujuceho k jeho pravoplatnému ukonceniu.
Obava uvedend v tomto dovode vizby, teda z pokracovania v trestnej cinnosti, je stale

realna vzhladom na povahu a zdvaznost stihanych obzvlast zavaznych zlocinov
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a zvyraznend sposobom, akym mal byt skutok spdachany i na uz uvedené negativne
hodnotenie 0sob obvinenych a ich spravanie.

... ani v sucasnom Stadiu trestného konania nedoslo k Ziadnej takej podstatnej zmene
oproti povodnej i predoslej situdcii, ktora by odoévodnovala mozZnost iného zdveru.
Vychadzajuc z povahy stihaného skutku, zo sposobu, akym mal byt skutok spachany a tiez
z okolnosti negativne charakterizujucich osoby obvinenych a ich spravanie, tak sud prvého
stupnia, ako aj nadriadeny krajsky sud pri rozhodovani o vzati obvinenych do vizby,
o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby a o ich ponechani vo vdzbe po prvom
podani obzaloby v uz citovanych uzneseniach nielenze instituty Trestného poriadku
spocivajuce v nariadeni dohladu probacného a mediacného uradnika nad obvinenymi,
v prijati penaznej zaruky i ponuky doveryhodnych osob za dalsie spravanie obvinenych
a v prijati pisomnych slubov obvinenych, Ze povedu riadny Zivot, povazZovali za
nepostacujuce na nahradenie vizby obvinenych, ale navyse, vzhladom na povahu
prejednavaného pripadu a najmd na nevierohodnost o0sob obvinenych vyplyvajucu
z okolnosti negativne charakterizujucich ich osoby a spésob ich konania, povazovali
moznost nahradenia vdzby obvinenych prijatim uvedenych opatreni za logicky neprijatelnu.
V uvedenom smere rovnako nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene odovodnujucej moznost
iného zaveru.

V' konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchddzalo, postupoval sud prvého
stupfia pritom vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
rozhodovanie o vizbe pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Vo veci bolo riadne zacaté trestné stihanie, obvinenym vznesené obvinenie a bola na nich
podand obzaloba, pricom pred rozhodovanim o vizbe (o ponechani vo vizbe po podani
obzaloby i o Ziadosti o prepustenie z vizby spojenej s ndavrhmi na nahradenie vizby
penaznou zarukou, zdrukou doveryhodnej osoby a dohladom probacného a mediacného
uradnika) boli za pritomnosti obhajcov vypocuti a mohli sa vyjadrit, pricom svoje
obhajobné prava aj vyuzili Standardnym sposobom.

Sud prvého stupna nezistil pritom prietahy v postupe orgdnov pripravného konania,
nezakonny postup a porusenie prav obvinenych a v uvedenom smere ich nezistil ani krajsky
sud. V uvedenom smere svoje zistenia a zavery sud prvého stupna podrobne, vecne spravne

a presvedcivo odovodnil v napadnutom uzneseni a na ich podklade dovodne neakceptoval
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namietky prezentované obvinenymi a ich obhajcami. Uvahy a zavery sudu prvého stupina
zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a krajsky sud sa

s nimi stotoznuje.

Vo vztahu knamietanému postupu okresného sudu po spét'vzati obzaloby
prokuratorom krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol:

,,Podla ustanovenia § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vdzbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozZnuju, tak sucasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1. § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vsak tak, aby
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe do
uplynutia lehoty, ktord by bola zdkladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom
konani. KonStrukciou tohto ustanovemnia sa vytvara primerany priestor na rozhodnutie
o vizbe prednostne a urychlene, ale aj na spojenie tohto rozhodovania, pokial’ to okolnosti
umoznuju (najmd rozsiahlost' spisového materidlu a zloZitost pripadu), so sucasnym
rozhodovanim o pripadnom spdtvzati obzaloby alebo ndavrhu dohody o vine a treste, Ci
ustupeni od obzZaloby (§ 239 ods. 1 Tr. por.), rozhodovanim po preskumani obzaloby (§ 241
Tr. por.), predbeznom prejednani obzaloby (§ 244 Tr. por.) alebo po preskumani navrhu
dohody o vine a treste (§ 331 Tr. por.). Zaroven neumoziiuje vziat' obZalobu spdt’ bez
rozhodnutia o vdzbe a vyvolat tak plynutie novej sedemmesacnej lehoty (§ 76 ods. 10
Tr. por.).

V posudzovanej veci bolo postupované v sulade s citovanym zdakonnym ustanovenim,
ked’ po prvom podani obzaloby dna 3. 3. 2017 bolo uznesenim Okresného sudu Trencin zo
dna 23. 3. 2017, sp. zn. 4 Tk/1/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dna 29. marca 2017, sp. zn. 23 Tos/32/2017 pravoplatne rozhodnuté o vizbe obvinenych do

uplynutia lehoty, ktora by bola zdkladnou lehotou vizby v pripravnom konani tak, ze podla

§ 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. boli obvinen! |||} GzG TR
B B - B occhani vo vizbe z dévodu uvedeného

v§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
K spdtvzatiu obzaloby prokurdatorom doslo az po rozhodnuti o vizbe obvinenych na
verejnom zasadnuti dna 13. 4. 2017, ktorého termin bol urceny uz pri odroceni predoslého

verejného zasadnutia konaného dna 23. 3. 2017, pritom nielen z dovodu podanych staznosti
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obvinenych proti uzneseniu o ich ponechani vo vdizbe, ale okrem iného aj z dovodu potreby
predloZenia navrhov na vykonanie dokazov, ktoré obvineny |} N N ¢ jcho obhajoba
dna 23. 3. 2017 nepredlozili a urobili tak az 11. 4. 2017 (¢. 1. 1708). Rozhodnutie o vdzbe
obvinenych po podani obzaloby v uvedenom pripade nemohlo byt preto spojené so
sucasnym rozhodovanim o spdtvzati obzaloby. Spdtvzatie obzZaloby prokurdatorom vzal
predseda senatu okresného sudu na vedomie postupom podla § 239 ods. 1 Tr. por.
uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 13. 4. 2017, sp. zn.4 Tk/1/2017. V sulade
s ustanovenim § 76 ods. 10 Tr. por. preto v pripade vizby obvinenych, o ktorej bolo do
uplynutia zakladnej lehoty vdizby v pripravnom konani citovanymi uzneseniami pravoplatne
zdakonnym sposobom rozhodnuté, zacala plynut nova zdkladna sedemmesacna lehota vizby
v ramci lehoty uvedenej v odseku 7 § 76 Tr. por. odo dna, ked bol spis doruceny
prokurdtorovi, t. j. od 18. 4. 2017. V uvedenom smere nedoslo preto k poruSeniu prav
obvinenych a ani k prietahom v konani, preto namietky obvinenych nepovazoval krajsky sud

za dovodne. “

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie dospel
k zaveru, ze napadnuté¢ wuznesenie krajského sudu nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrdrnosti. Vychddzajuc predovsetkym z odoévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z odovodnenia uznesenia okresného stdu
sp. zn. 4 Tk 2/2017 z 18. mgja 2017, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovanej stavnej
ochrany tvoria jeden celok, ustavny sud konStatuje, ze pravne zéavery vyplyvajuce
z oznacenych rozhodnuti v§eobecnych sudov nemozZno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali

zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.

Vo vzt'ahu ku kI'icovej vyhrade stazovatel’a, ze okresny sud po spitvzati (v poradi
prvej) obzaloby prokuratorom nerozhodol o d’alSom trvani vizby stazovatela, ustavny sud
poukazuje na § 238 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak je obvineny
vo véazbe, rozhodne sid po podani obzaloby prednostne a urychlene o vizbe aak to
okolnosti pripadu umoziuju, tak sucasne (aj) s rozhodnutim podla § 239 ods. 1 Trestného
poriadku, t. j. sucasne s rozhodnutim, ktorym sud vezme na vedomie spét'vzatie obzaloby

prokuratorom. Z okolnosti posudzovanej veci je pritom zjavné, ze v danom pripade okresny
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sud nemohol o vézbe stazovatel’a rozhodnit’ podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku sucasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze prokurator vzal obzalobu
podant (aj) na stazovatela spét’ az po tom, o okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tk 1/2017
z 23. marca 2017 podla § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku uz rozhodol, Ze stazovatela
po podani obzaloby ponechdva vo vézbe. Po spidt'vzati obZaloby sa vec zo zakona vratila
do Stadia pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva za bodkociarkou)
a odo diia dorucenia spisu prokuratorovi zacala plynut’ nova zdkladna sedemmesacna lehota
vizby bez nutnosti opdtovného rozhodnutia o viazbe stazovatela ako obvinené¢ho (§ 76
ods. 10 Trestného poriadku). Vychddzajuc z uvedeného, ustavny sud povazuje z Gstavného
hl'adiska za udrzate'ny pravny zaver vyvoditelny z napadnutého uznesenia krajského sudu
(ako aj z jemu predchadzajiceho uznesenia okresného sidu), Ze uznesenie okresného sudu
sp. zn. 4 Tk 1/2017 z 23. marca 2017 o vézbe (aj) stazovatel'a vydané podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku po v poradi prvom podani obZaloby prokurdtorom sa (v spojeni
s uznesenim staznostného krajského sadu sp. zn. 23 Tos 32/2017 z 29. marca 2017)
vztahovalo na stazovatela (resp. zakladalo dovodnost jeho vidzobného stihania) aj
po naslednom spit'vzati obZaloby prokuratorom a vrateni veci do pripravného konania.
Ustavny std v tejto savislosti opdtovne pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zédkonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid poznd
pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecného sidu vykladat’ a aplikovat’ zakony,
pricom pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Gstavny sid nema

dovod doni zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, IL. US 357/06).

K namietke stazovatela, Ze v jeho (védzobnej) trestnej veci doSlo k zbytocnym
prietahom, Gstavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou poukazuje na skutocnost’,
ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
rozhodovania o vidzbe, resp. o jej dalSom trvani posudzuju podla vSetkych okolnosti
pripadu. V zdsade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vidzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajiica tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05,

II1. US 345/06). Zo staznosti stazovatel'a a z dokumentacie k nej priloZenej vyplyva, ze
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v posudzovanej veci okresny sud po (v poradi druhom) podani obZaloby na stazovatela,
ku ktorému doslo 4. maja 2017, rozhodol o d’alSom trvani jeho vizby podl'a § 238 ods. 3
Trestného poriadku uznesenim 18. maja 2017 (Strndsty den po podani obZaloby) a krajsky
sud rozhodol o st'aznosti (aj) stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 18. méja 2017
napadnutym uznesenim z 31. méja 2017 (trindsty den po rozhodnuti sidu prvého stupna).
Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu, ako aj
krajského sudu pri rozhodovani o vdzbe stazovatela (v tom S$tadiu trestného konania,
ktorého sa staznost’ stazovatela tyka) reSpektoval poziadavku na prednostné a urychlené
rozhodovanie o vdzbe. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sid poznamendva, ze ak bolo
umyslom stazovatel'a namietat’ porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 tustavy v jeho
trestnej veci ako celku (nie len v suvislosti s konkrétnym rozhodovanim o vdzbe), mohol
a mal poruSenie oznaceného prava v dotknutom trestnom konani namietat’ v petite svojej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorym je Ustavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona
o Gstavnom sude viazany (m. m. napr. II. US 19/05, IV. US 233/09, IV. US 801/2013).
KedZe tak stazovatel neurobil, ustavny sud nemohol preskimat’ postup prisluSnych
orgdnov verejnej moci v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi v kontexte jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

K namietke stazovatela, ze napadnuté uznesenie krajského sidu, ako aj jemu
predchédzajuce uznesenie okresné¢ho sudu su vo vztahu k opodstatnenosti (d’alSieho)
vizobného stihania stazovatel'a nedostato¢ne odovodnené, ustavny sud uvadza, Ze podla
jeho nazoru napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného stdu
sp.zn. 4 Tk 2/2017 z 18. maja 2017 (ktorych podstatné casti uz boli citované)
v okolnostiach posudzovanej veci jasnym, zrozumitelnym a presvedCivym spOsobom
objasiiuju vSetky relevantné skutoCnosti oddvodnujuce ich pravny zaver o naplneni
formalnych 1 materidlnych podmienok tzv. preventivnej vizby (aj) stazovatela podla § 71
ods. 1 psim. c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud a pred nim okresny sud pritom svoje zavery
odovodnili konkrétnymi skuto¢nostami, tykajicimi sa tak dovodného podozrenia, Ze

stihany trestny ¢in spachali obvineni (ide o vysledky dokazovania vykonan¢ho najmi
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vysluchmi jednotlivych obvinenych a svedkov, listinnymi dékazmi, domovou prehliadkou
a prehliadkou inych priestorov a pozemkov, osobnou prehliadkou, prepismi telefonickych
hovorov a SMS sprav), ako aj existencie dovodnej obavy, ze stazovatel, ako aj d’alsi
spoluobvineni by po prepusteni z védzby pokraCovali v trestnej Cinnosti [ide najma
o povahu, zavaznost’ a rozsah spachaného trestného Cinu a o spdsob jeho spachania, a tiez
o krimindlnu minulost’ obvinenych (stazovatel’ bol v minulosti ,, devdtkrat sudne trestany,

zvdcsa pre majetkovu a nasilnu trestnu cinnost a dvadsatdvakrat priestupkovo rieSeny “)].

Napokon vo vztahu k namietkam stazovatel'a smerujicim proti postupu organov
¢innych  vtrestnom konani vjeho veci (staZzovatelom tvrdené nedostatky
pri upovedomovani o procesnych ukonoch, udajné pouzitie fyzického nésilia zo strany
prislusnikov policie a navadzanie na pachanie trestnej ¢innosti agentom) ustavny sud
uvadza, Ze aj s tymito vyhradami sa krajsky sud v napadnutom uzneseni, ako aj okresny sud
v procesne predchadzajicom uzneseni sp. zn. 4 Tk 2/2017 z 18. méja 2017 z ustavného
hl'adiska akceptovatelnym spdsobom vysporiadali, pricom dospeli k zaveru, Ze v postupe
organov pripravného konania vo veci staZzovatel'a nedoslo k procesnym pochybeniam takej
intenzity, ktora by mala za nasledok poruSenie prava stazovatela ako obvineného
na obhajobu. Ustavny sud v tejto savislosti poznamenava, e otazka zdkonnosti ziskanych
dokazov je predmetom pln¢ho prieskumu zo strany vSeobecnych sudov predovsetkym
pri rozhodovani vo veci samej (t. j. pri rozhodovani o vine a treste), ked’ pripadna vina
pachatel'a musi byt preukdzand bez akychkol'vek pochybnosti (na zéklade dokazovania
vykonan¢ho v sulade so zakonom). Stazovatel' v procesnom postaveni obZalovaného teda
ma moznost’ v dalSom priebehu trestného konania (v konani pred sidom) uplatnit’ vSetky
skutocnosti, ktoré podl'a jeho nazoru jeho vinu vylucuji alebo zmierfiuju, vratane tych,

ktoré uz uplatnil pri rozhodovani o jeho véizbe.

Vychéadzajiuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté
uznesenie krajského sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohli realne viest k vysloveniu porusenia
stazovatelom oznacenych zakladnych prav garantovanych prostrednictvom €l. 17 ods. 2 a 5

Gistavy, resp. jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom
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prerokovani staznost’ staZovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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